
1959 óta negyedik kötete jelenik meg magyarul a  XX. 
század legjelentősebb cseh költőjének, Vítézslav Nezval- 
nak. A felületes ismerkedésen túl, most már egyénisé
gének lényegét, varázsának, rendkívüli hatásának ösz- 
szetevőit kell megismernünk.

„Nagy egyéniség” -  írta róla Ilja Ehrenburg; „korunk 
legjelentősebbjei között, Majakovszkij, Garcia Lorca, 
Julian Tuwim, Pablo Neruda, Aragon és mások mel
lett -  ott van Nezval is” : ez Nazim Hikmet vallomása; 
a magyar költő, Garai Gábor szerint „Nezval belátha
tatlan, mint egy rengeteg erdő” . Vagy száz kötete jelent 
meg életében : versek, drámák, műfordítások, tanulmá
nyok, regények — és egy emlékirat, népszerűsége osz
tatlan volt hazájában, és akadt poézisénék néhány értő 
méltatója Nyugaton csakúgy, mint Keleten. Jelentős 
életműve mellett, sőt olykor ennek ellenére, személye 
körül talányos legendák is gomolyogtak, melyeket rész
ben maga költött és terjesztett. Életrajzának biztos dá
tumai azonban a  játékos magatartás, a lucullusi eszem- 
iszomok, a polgárpukkasztó gesztusok mögött szilárd 
és következetes életvitelt sejtetnek. Nezval 1924-től ha
láláig tagja volt a Kommunista Pártnak, s még 1924 
első hónapjaiban látja egy prágai külvárosi moziban 
azt a híradófilmet, mely Lenin temetéséről szól — a 
prágai magyar költő, Forbáth Imre a tanú -  s amelynek 
közvetlen hatása alatt született Lenin emlékét megörö
kítő verse: „A röpirat-foszlányok láttán / csodálni fog
játok Lenint, / gyásszal jelölitek ezt a napot / a  jövendő 
időszámítás naptárában” . 1924-ben fogalmazza a zse
niális Karel Teige építésszel együtt költői csoportjának, 
a poetistáknak a  kiáltványát. A szürrealizmus e cseh 
bizonyítéka fél évvel megelőzte André Breton első szür
realista felhívását. Nezvalék sok polémiában védték 
művészi ars poeticájuk és politikai magatartásuk egy
ségét: „A poetizmus nem filozófia. Nem is világnézet. 
A mi világnézetünk a marxizmus . . .  A poetizmus a 
tiszta költészet uralmát erősíti. . .” Ellenfeleik sze
rint, akik között olyan tekintélyeket találunk, mint 
Stanislav Kostka Neumannt, a  költőt, a poetizmus „az 
opportunizmus győzelme, eltávolodás a küzdelemtől, 
kapituláció a régi világ előtt, visszatérés az individua
lizmushoz, menekülés a tömegektől . . .” Eddig általá
nos a támadás, Neumann indulata azonban személyes 
jellegű is volt: „Nezval elvtárs, a te lírai ösztönöd oly 
erős, hogy egy mezőgazdasági kiállításon nyerhetne 
vele egy állat . . . Micsoda iróniája a sorsnak, hogy 
ezzel az erővel néhány barátodnak, egy elévült osztály 
néhány tucatnyi értelmiségének használsz akkor, am i
dőn az éhezők és szomjazók tömegei hulladékot gyűj
tenek az utakon . . . ” Még manapság is vannak véle
mények, melyek szerint Nezval programja ellenére alko
tott, holott a poetista elmélet -  Dobossy Lászlónak A z  
éjszaka költeményeihez írott utószavából idézünk -  „ a  tel
jes ember megértésének és megértetésének az eszközét, 
illetve módszerét látja a költészetben” . És amikor 
Nezval 1958-ban meghalt, Milan Kundera, a  kitűnő 
cseh költő azt írhatta a  Literárnl novinyhan megjelent 
nekrológjában: „mindig úgy értelmeztem Nezval köl
tészetének filozófiáját, hogy a költészetnek kell vissza-
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hoznia az embernek a tőle elidegenedett világot” . 
Nezval szerette a  szilvapálinkát, szeretőket tartott, is
merte Prága, Párizs és Moszkva kocsmáit, de amikor 
szükség volt rá , teljes emberi méltóságával, költőiségé- 
nek nagy súlyával állt ki a haladás m ellett. 1938-ban, 
a  München előtti hetekben, az antifasiszta írók máso
dik párizsi kongresszusán Aragon idézte meghatottan a 
csehszlovákiai írók kiállását, a cseh Nezval, a  magyar 
Forbáth, a szlovák Ponicán együttes hitvallását a béke 
és a  népek testvérisége mellett.

Ötvennyolc éves korában halt meg. „A  jövendő nem
zedékre hagyom örökül néhány tapasztalatom és pár 
hosszú sóhajom is . . . ” -  irta még 1936-ban, egyik va- 
rázsos, talán legsajátabb érzéseit tükröző költeményé
ben, a Prága az eső ujjaival címűben -  „H ogy Prágában 
éltem járva-kelve szívében . . . Hogy szabad álmok és 
vágyak szabad férfiúnak szabad szívével tanultam  meg 
szeretni ő t . . .”

*

Romantikus költő volt: egyszerre álmok lovagja és 
realista, együttesen naiv és tudatos alkotó. Büszkélkedve 
emlegette, hogy nincsen stílus, nincsen forma, melyben 
erejét ki ne próbálhatná. Az öröm volt állandó témája, 
a  legkülönfélébb variációkban : ezért lázadt a  ketrecek, 
a  megszokások, a társadalmi és politikai, az esztétikai 
és etikai konvenciók értelmetlenségei ellen. H ite sze
rint az öröm az emberi lét értelme, ezért vállalja mun
káját, életét. „M inél kibírhatatlanabb a lé t, a  költészet 
annál vadabban virágzik” -  rögzítette A téboly lázadásá

ban. Célja annyi volt, hogy felszabadítsa a  képzeletet, 
célokat, vágyakat, sosem-látott és hallott örömöket va
rázsoljon embertársai elé. Nem egzotikumokkal tette 
egyenlővé az emberi örömöt, hanem a hétköznapi lét 
kicsiny rezzenéseiben, ha tetszik, még eseménytelensé- 
gében is kész volt felfedezni azt. Egy felvillanó emlék 
(„eugos cipőt ígért apa” ), Prága bárm ely időben és 
helyen („szép vagy m int álmok titka” ), az asszonyok, 
a virágok: íme, az ihlet forrásai. „Élni s a  felhőket fi
gyelni / Azt mondják álmodozás / Olyan világot akarok 
melyben még egy gyermeket sem zavarnék” — ezeket 
a  sorokat 1936-ban jelentette meg. Á llandóan tegezi 
olvasóját, hallgatóit, és pertuban van az egész világ
mindenséggel. Víziói is bensőségesek, a  rém ület és ré- 
mítés módszereit m intha nem ismerné, vagyis idegenek 
tőle az ilyen gesztusok. Szorongásait azonnal feloldja, 
a  valóság és a vágy gyötrelmeit a  lehetőségek határta
lanságában látja, láttatja, s ez egyúttal költészetének 
lényege is: sem mondandójában, sem eszközeiben nem 
ismeri a korlátokat.

Nagy poémájában, az Edisonban „valam i gyötrelme- 
sen nehéz / lét s halál szülte nagy bánat és rettegés” 
nyomasztja tudatá t, a  hajóroncs-élet, a  sírással telített 
élet, az öngyilkos árnyak, a lagymatag fények világá
ban. A gyötrelmet a  nehézségekben hamarost felváltja 
a  nehézségekben megérzett gyönyörűség, m ert Nezval 
számára küzdelem is az öröm nagyszerű és kimeríthe
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tetlen forrása, s ebben a pillanatban m ár a lét, a halál 
a  bánat, a  rettegés helyett az ujjongás és mérés látomá
sát sugallja. Edison jelképpé magasodik, mégpedig füg
getlenül m indattól, amit tett, pusztán örök kísérletező 
kedvével, merészségével imponál a  költőnek.

R om antikus költő, aki a világot átfogó asszociációit 
a középkori alkimisták mesterségével érzi rokonnak, 
az em beri vágy szolgálatát ismeri el hivatásának, s ezzel 
kapcsolódik az irodalom, a költészet társadalmi felada
tainak m egoldásába is. H a magyar párját kellene ke
resnünk, sem mi esetre sem József Attila költészetében 
találunk hasonló hangvételt, hanem  inkább a múlt 
századba, egészen Vörösmartyig kellene visszahátrálnunk 
az időben. Képalkotó fantáziája oly gátlástalan, hogy 
az a fegyelmezett, a társadalmi igényekre közvetlenül is 
reagáló hangvétel, az a racionalizmus, mely József 
Attila tulajdonsága -  idegen számára. Nezval a XX. 
századból Apollinaire-x. vallotta mesterének, de a cseh 
múltból egy X IX . századi, éppen Vörösmartyhoz h a 
sonló poéta, Mâcha bátor szubjektivitása hat reá.

Párhuzam ot vonni a magyar költészet és Nezval 
munkássága között nem mai igény. M ár második kö
tete, a  Pantomim megjelenése u tán, 1924 telén, a szlovák 
avantgarde lapjában, a Davban felvet ilyesfajta lehető
séget Edo Urx, a náci megszállás idején mártírhalált 
halt m arxista kritikus. Urx „nevetéssel és örömmel te
lített fiatal istennek”, „a  pillanat költőjének” nevezi 
Nezvalt. M egállapítja, hogy a  nezvali költészet alap
tónusa, az erős lírizmus „m ár ismert a  modem poézis 
atyjától, Apollinaire-től, aztán Blaise Gendrars-tól és

más franciáktól. Ismerjük ezt Kassáktól is . . . A té
nyekkel terhes Kassák fontosabb, töményebb, a Nezval 
költészete pedig könnyű, m int a hab, illatos, mint a 
virág, csapongó, mint a lepke . . . Maga a fantázia.” 
A hasonlítás egy jelző (a „fontosabb” ) kivételével igaz: 
Nezval másképpen lett fontossá, mint a magyar avant
garde, másképpen tett tanúságot az új világrend mellett, 
m int az izmusok lázadó, de nem  mindig igazán forra
dalmi költői általában.

*

N ezvalt nagyon nehéz fordítani, s nagyon nehéz egy 
nem  túlságosan terjedelmes kötetben méltóképpen be
m utatn i. Dobossy László válogatása kitűnő, mert iga
zán fontos alkotások nem m aradtak ki a könyvből. 
M egtalálhatjuk A csodálatos varázsló című elbeszélő köl
tem ényt (Eörsi István jó  tolmácsolásában), a két híres 
és egymást bizonyos mértékig kiegészítő poémát, az 
Edisont és Az idő-jelt is. A válogatástól talán csak Nez
val utolsó korszakának hangsúlyosabb bemutatását kér
hetnénk számon, kivált két költeményt, a Konstantin 
Biebltől való búcsút és a Tenger címűt. Dobossy szer
kesztői munkájának az is érdem e, hogy felhasználta a 
korábbi, g^ádor Andrásié le kötet kitűnő, Illyés Gyula, 
Weöres Sándor és mások tollából származó fordításait.

Vítézslav Nezval válogatott verseinek új magyar kö
tete m odern költészeti kultúránk fontos része -  és igé
nyes fordításaival kiemelkedik a műfordítás-irodalom 
mai teljesítményei közül is.
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